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über Zahl ond Amtsgewalt der Consniartribunen« 



Die Abhandlung von Ottokar Lorenz ^«über das Consular- 
tribunat» ^) habe ich, und gewiss mit nnir viele in und außerhalb 
Österreichs, mit grofsem Vergnügen gelesen. Denn sie hat das 
Verdienst, eine der unklarsten Partien der römischen Verfafsungs- 
entwickelung zum besonderen Gegenstände der Untersuchung ge- 
macht und mit unverkennbarem Geschick für historische AufTas- 
sung und kritische Geschichtsforschung diese Untersuchung we- 
sentlich gefördert zu haben. Für mich hatte die Abhandlung noch 
ein besonderes Interesse, und zwar in zwiefacher Hinsicht. Sie 
zeigte mir, der ich hierher berufen war, um nach Kräften mitzu- 
wirken an der Hebung philologischer Studien im Kaiserstaate, dafs 
die historisch-philologischen Studien in der jungen Generation auf 
einen günstigen Boden rechnen dürften; anderseits behandelte sie 
einen Gegenstand, über den auch ich zum Behufe meines dem- 
nächst in der Weidmännischen Sammlung erscheinenden («Hand- 
buchs der römischen Altertümer^' besondere Untersuchungen ange- 
stellt hatte. 

Bei diesem meinen Interesse an der Abhandlung wird es 
keiner Rechtfertigung bedürfen, wenn ich dasjenige^ worüber meine 
Untersuchungen mich zu verschiedenen Resultaten gefuhrt haben, 
in Anknüpfung an die Abhandlung von Lorenz in diesen Blättern 
mittheiie. Punkte, wie der in Frage stehende, können nur auf dem 



') Zeitschrift f. d. Osler. Gymn. 1855. IV. Heft. S. 273 — 302. Beson- 
derer Abdrucit. Wien. 1855. 
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Wege der Discussion weiter gefördert werden. Ich werde zwar 
die Ansichten von Lorenz in einigen Nebenpunkten und in der 
Hauptsache selbst zu widerlegen suchen, aber ich bin weit davon 
entfernt, durch diese Widerlegung, sollte sie gelungen erscheinen, 
das Verdienst von Lorenz verkleinern zu wollen; erklare viel- 
nnehr ausdrücklich, dafs Mangel jeder Ahnung von dem, was 
wifsenschaftliches Leben ist, dazu gehören wurde, wenn jemand 
meinen Bemerkungen sei es dieses Motiv unterschieben oder diese 
Wirkung beimefren niöchle. 

Meine DifTerenz mit Lorenz bezieht sich erstens a f die Zahl 
und zweitens auf die Amtsgewalt der Consulartribunen. 

1, 

Was zunächst die Zahl der Consulartribunen berifiFt, so 
hat sich Lorenz dafür entschieden, dafs anfänglich nur drei hätten 
gewählt werden sollen und erst später in Folge einer Veränderung 
der Amtsgewait der Consulartribunen die Zahl auf vier und 
sechs erhöbt sei. Als Beweise dafür dienen: erstens die 
Berichte der Schriftsteller über die Einsetzung des Consulartribu- 
nats; zweitens Schlüfse, die begründet sind auf das Verhältnis 
der Consulartribunen zu den gewöhnlichen tribuni» militum der 
Legion; drittens die geschichtlich feststehende Thatsache, dafs 
anfangs wirklich nur drei, später, seit 328 u. c., bisweilen vier, 
zuletzt, seit 349 u. c», regelmäfsig sechs tribuni militum consu- 
lari potestate gewählt worden sind. 

Wir wollen diese Beweise der Reihe nach prüfen. Die Be- 
richte der Schriftsteller stimmen untereinander nicht überein, in- 
dem Dionysius (und mit ihm Zonaras) angibt, es hätten sechs 
Consulartribunen, und zwar drei aus der Plebs, drei aus den Pa- 
Iriciern, gewählt werden sollen (11, 56. 60)^ Livius dagegen nach 
erfolgter Verabredung zwischen Volkstribunen und Senat comüia 
tribunis con»vlari potestate tribus ereandis^ und zwar pro- 
miscue ex patribus ac plebe creandis ^ angesagt werden läfst 
(4,6). Es verräth richtiges Urtheil, dafs Lorenz sich für Livius 
entschieden hat ^, denn dieser ist für die Verfafsungsgeschichte weit 
zuverläfsiger, als Dionysius, der seine Hypothesen in der Form 
von Thatsachen einzumischen liebt. Rücksichtlich der Wahlord- 
nung (promiscue ex- patfHbus ac plehe) hat nun auch Livius 
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oline Zweifel Dionysius gegenüber Recht; denn die Wahl gescluili 
wirklich in der ganzen Zeit des Consulartribunats pronmcue mit 
dem von den Pairiciern gewünschten Erfolge, dafs , wenigo Aus- 
nahmen abgerechnet (Liv. 6, 12. 18. 18. 6, 30), nur Palricier 
gewählt wurden. 

RQcksichtlich der Zahl aber wird das auf Livius zu setzende 
Vertrauen erschüttert dadurch, dafs Livius selbst, wie Lorenz nicht 
entgangen ist, ^^bei dem zweiten Collegium von Consulartribunen in 
einen ähnlichen Fehler ßllt, wie wir ihn bei Dionysius gefunden.*^ 
Er sagt 4, 16: haud dubn , quin sex locis — £ot enim iam 
ereari lieehat — et ptebei aligui profitendo se ultores fore 
Maelianae caedis crenrentur. Der Grund, aus dem Lorenz an 
der Wahrhaftigkeit der Angabe des Dionysius zweifelt, dafs gleich 
anfänglich sechs Consulartribuneh hätten gewählt werden sollen, 
weil nämlich doch nur drei gewählt seien, ist gegen diese Angabe 
des Livius ebenso stichhaltig, denn auch damals wurden nur drei 
gewählt. Aber, wenn Livius mit Dionysius in dieser ^<Ungereimt- 
heit*^ übereinstimmt, abgesehen davon, dafs sie jener beim zwei- 
ten, dieser beim ersten Collegium von Consulartribunen begeht, 
so folgt, dafs die Schriftsteller in ihren Quellen Anlafs zu dieser 
^^Ungereimtheit'^ gefunden haben mufsen; es folgt aus dem com- 
binierten Zeugnisse des Livius und Dionysius, dafs auch die äl- 
teren Quellen lange vor dem Jahre 328 und 349 ti. e. die Zahl 
sechs als die in den Edicten der Magistrate bei Ankündigung der 
C^mitien zur Wahl von Consulartribunen genannte gekannt haben, 
und dieser Bezeugung der Zahl sechs gegenüber verliert die erste 
Angabe des Livius, dafs Comitia zur Wahl von drei ttibuni mi- 
Utum gehalten seien, ihren Werth, da sie offenbar nur aus dem 
Erfolge der Wahl abstrahiert ist. Die Berichte der Schriftsteller 
sind also, richtig gewürdigt, der Zahl sechs günstiger, als der 
Zahl drei. 

Das Verhältnis der Consulartribunen zu den gewöhnlichen 
tiibu9H militum in der Legion zum Ausgangspunkte für Schlufse 
über die Zahl und Bedeutung jener gemacht zu haben, ist ein 
sehr reelles Verdienst von Lorenz. Auch ich war auf diesen Ge- 
danken gekommen, indem ich namentlich in der Gemeinschaftlich- 
keit des gewöhnlichen Mililärtribunats zwischen beiden Ständen 
\i\mn der Gründe zu sehen glaubte, weshalb die neue, den Ple- 
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bejern und Patriciern gemeinschafi liehe Regierungsform mit dem 
Titel eines schon gemeinschafllichen militärischen Amtes bezeichnet 
sei : ein Gesichtspunkt, auf den Lorenz nicht aufmerksam gemacht 
hat. Berechtigt ist die Vergleichung gewiss schon um des blofsen 
Namens willen, während ich mich nicht mit Lorenz auf die in 
der zweiten necesHo von den secedierten Heeren illegal gewählten 
triöuni militarei (Liv. 3, 61. Dion. 11, 48. 44) berufen möchte. 
Die Wahl aber von sechs tribuni müilum der ersten Legion 
durch das Volk, die gleich nach der Abschaffung des Consular- 
tribunats dem Volke gewährt erscheint (Liv. 7, 5), ist ohne Zweifel 
mit Lorenz für ein Recht anzusehen, auf das das Volk deshalb 
Anspruch machte, weil es die Consulartnbunen gewählt hatte ^\ 
Erscheint somit die Berechtigung des Vergleichs zwischen 
gewöhnlichen tribum miiUum und Consulartnbunen gesichert, so 
kann keine Frage sein, dafs der Schlufs von der Zuhl der Le- 
gionstribunen auf die Zahl der Consuiartribunen völlig berechtigt 
isL Nun wifsen wir über die Zahl der Legionsiribttnen durch 
ausdruckliche Zeugnisse nur, dafs zur Zeit des patricischen Staates 
drei tribuni milieum in der Legion waren (Varr. 5, 61), dafe da- 
gegen im Jahre 893 u* c, vermulhlich schon seit langer Zeit, es 
sechs gab (Liv. 7, 5). Es kommt also zunächst darauf an, Zu 
ermitteln, wann die Erhöhung von drei auf sechs stattgefunden 
hahe. Lorenz nun meint nachweisen zu können, dafs noch bei der 
zweiten secestio^ also unmittelbar vor der Einsetzung des Consular* 
tribunats, drei Tribunen in jeder Legion gewesen seien (S. 283 [18], 
Anm. 33). Er sagt: ^«Dab zur Zeit der Decemvirn drei Kriegs^ 
tribunen in jeder Legion waren, geht aus Dionys. XI, 44 hervor, 
dessen Erzählung mit Livius vollständig fibereinslimrot« Es sind 
acht Legionen in's Feld gerockt, davon hat sich der gröfsta 
Theil empört (XI, 43). Die Empörer haben zwanzig Kriegs- 
tribunen. Dann durften etwa vier Kriegslribunen mit ihren Leuten 
den Decemvirn treu geblieben sein ; wornach drei Kriegstribunen 
auf eine Legion kämen. Nähme man dagegen an, dafa 



*) Beiläufig bemerke ich, dafs die tribuni mititum comitiati nicht, 
wie LoreQK S. 283 (Separatabdr. S. 1 3) meint, in Genturialcomitien, son- 
dern in Tribalcomitien gewälilt sind, worüber es genügt, auf Mar- 
quardt in Becker's Handbach 2, 3, 165 bu verweisen. j 
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d«m«l« schon sechs Krisgfsiribunen in einer Le- 
gion waren, so würde diefs der Angabe unserer Schriflsleller 
widersprechen, dafs bei weitem der gröfste Theii des Heeres ab- 
fiel; denn darnach waren 28 Tribunen mit ihren Leuten treu ge- 
blieben, während die geringere Zahl von 20 Tribunen abfiel.^' 
Hiergegen habe ich nun mehrerlei einzuwenden. Erstens sagen 
weder Dioiiysius noch Livius, dafs die zwanzig tribuni mUliiare$ 
der secedierten acht Legionen in denselben schon früher die Stel- 
lung von iribwU mUüum bekleidet hatten, sondern sie sagen aus- 
drücklichy dals jedes der beiden Heere sich zehn Anfuhrer wählte 
(Dion. 11,43. 44. Liv. 8, 61). Es ist also blofse Vermutbung 
von Lorenz, dafs diese gewählten Anführer gewesene MbwU mt- 
lUum waren, und so lange diese Vermutbung nicht bewiesen ist, 
ist jeder Schluls aus der Zahl jener zwanzig Anführer auf die 
Zahl der Tribunen von acht Legionen unzuläfsig. Zugegeben aber 
zweitens, dais jene Vermutbung bewiesen , der Schlufs also ge* 
stattet wäre, so wird dadurch mehr die Zahl sechs, als die Zahl 
drei bestätigt werden. Denn das eine Heer, welches nur aas drei 
Legionen bestand^ halte gleichwol zehn IrUnmi mUitare$y während 
es nach Lorenz deren höchstens neun hätte haben dürfen. Wenn 
ferner der gröfste Theii des Heeres abgefallen ist, so folgt daraus 
mit nichten, dafs auch der gröfste Theii der Mbum müHum müfse 
abgefallen sein« Denn erstens bat nicht jeder eribunu9 militum 
eine gewisse Anzahl von Leuten unter seinem Commando, wie 
Lorenz voraussetzt, sondern die Möuni miliium führen abwech- 
selnd das Commando über die ganze Legion (Polyb. 6, 34. Liv. 
40, 41. Harquardt 8, 2, 276.)* Zweitens ist der Schlufs aus dem 
Abfall der gemeinen Soldaten auf den Abfall der Offioiere unbe- 
rechtigt. Drittens aber waren ja auch ohne Zweifel Patricier (wie 
z. B. Cornelius Cossus Logionstribun war, Liv. 4, 1 9, und Liv. 7, 6 
der Patricier Manlius zum Legionstribunen gewählt wird) minde- 
stens in gleicher, wahrscheinlich aber in überwiegender Zahl Ui* 
litärtribunen, und es rnufs doch als sehr unwahrscheinlich gelten, 
dab auch die patricischen Hililärlribunen sich bei der geeessio 
piebiB betheiligt haben würden. Damit durfte der versuchte Be- 
weis, dafs noch zur Zeit der Decemvirn die Legion drei (ribftni 
mUüum gehabt habe, beseitigt sein. Wäre er gelungen, so hätte 
Lorenz Recht, dab kein Zeitpunkt für die Umänderung der Zahl 
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von drei zu sechs geeigneter sei, als der der Hilitarreform des 
Camillus, die ungefähr mit der Zeit coincidiert, wo nicht mehr 
drei oder vier, sondern sechs Consulartribunen gewählt wurden. 
Wir sind demnach auf das Gebiet der Vermuthung zuröck- 
gedrängt, wenn wir den Zeitpunkt bestimmen wollen, wann zuerst 
sechs Tribunen für jede Legion ernannt wurden. Für die Mi- 
litärreform des Camilius deutet Lorenz noch ein inneres Argument 
an, indem er annimmt, dafs die Manipularstellung eine gröfsere 
Anzahl Fuhrer nöthig maiefite, und später (S.290 [20], Anm. 62) ge- 
radezu behauptet, die Vermehrung der Tribunen wäre mit der 
Verstärkung der Legion zu 6000 Mann Hand in Hand gegangen^ 
80 dafs die sechs Tribunen ihren Charakter als Anfuhrer von rOOO 
Mann (xMagxoL) behalten hätten Aber erstens ist die Verstär- 
kung der Legionen zu 6000 Mann keineswegs etwas dauerndes 
und regelmär8iges (Marq. 3, 2, S. 148), und zweitens sind die 
Tribunen gar nicht Anführer von 1000 Mann, was den oben an- 
gegebenen Stellen gegenüber der griechische Ausdruck %vUaQxos 
nicht beweisen kann. Es kann daher die Manipularstellung bei 
dem von Lorenz übersehenen Verhältnisse des Commandos der 
Tribunen über die ganze Legion höchstens auf die Zahl der 
Oenturlonen eingewirkt haben. Ich vermuthe daher, dafs die Zahl 
der triburli milUum schon durch Servius TuUius auf sechs erhöht 
sei. Bekanntlich war die Regelung des [Kriegsdienstes, wenn auch 
nicht der einzige, doch der vorwiegende Zweck der Servianischen 
Reform. Erinnern wir uns nun, dafs die Bedeutung der Servia- 
nischen Reform darin bestand, dafs die vorher in einem reinen 
Unterthanen verhälthisse stehenden Plebejer gemeinschaftlich mit den 
Patriciern Theil an gewissen Gebieten des staatlichen Lebens haben 
sollten, namentlich an dem ehrenvollen Kriegsdienste in der Le- 
gion, so mufs es für wahrscheinlich gelten, dafs schon Serviua 
Tullius die Officierschargen der tribuni müitum den Plebejern zu- 
gänglich machte ; derselbe , der durch die Gründung der zwölf 
cenluriae equilum den Plebejern auch dicf Theilnahme am Reifer- 
dienste eröffnete. Wenn aber Servius Tullius den Plebejern Zu- 
tritt zu der Charge eines tribmms militum gestatten wollte^ so 
konnte er nicht füglich die Patricier aus den drei bisher von ihnen 
innegehabten Stellen Iheilweise verdrängen wollen. Vielmehr, wie 
auch auf anderen Gebieten die Theilnahme der Plebejer an Ämtern 
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dadurch eraiöglicht ward, dafs die Zahl dieser Ämter erweitert 
wurde — ich erinnere an die Coliegien der Duumviri sacrorum 
(Liv. 6, 87. 42), der Auguren und Pontifices (Liv. 10, 6 — 9) — , 
80 scheint Servius TuUius neben den drei patricischen drei ple- 
bejische tribuni militum für jede Legion eingesetzt oder wenig- 
stens drei neue, Patriciern und Plebejern gemeinschaftlich eugäng- 
liebe Stiflien creiert zu haben. Nehmen wir an, da& in der That 
zur Zeit der Einsetzung der Consnlartribunen jede Legion drei 
patricische und drei plebejische tribuni militum halte, so erklärt 
sich nicht blofs, dafs die Zahl sechs für die Consulartribunen 
festgesetzt ward, sondern auch die Angabe des Dionysius, da& 
drei Patricier und drei Plebejer gewählt werden sollten, die indess 
als ein falscher Scblufs aus der Analogie der Legionstriburen 
weiter keinen Werth für unsere Untersuchung hat. ich glaube 
hiermit meiner Vermuthung, dafs Servius Tullius die Zahl der Le- 
gionslribunen von drei auf sechs erhöht habe, den nöthigen Grad 
der Wahrscheinlichkeit gegeben zu haben, um sie für befser be- 
gründet als die Vermuthung von Lorenz halten zu dürfen. 

Dafür aber, da& wirklich die Zahl der Consulartribunen nach 
Analogie der Legionstribunen auf ^echs gleich ursprünglich fest- 
gesetzt sei, will ich noch auf einen andern Gesichtspunkt aufmerk- 
sam machen. Ohne schon hier näher auf die Amisgewalt der 
Consulartribunen einzugehen, kann ich doch als allgemein zuge- 
standen annehmen^ dafs das Amt, welches den Plebejern zugäng- 
lich sein soUt(^, eine geringere Amtsgewalt haben sollte, als die 
Consuln bisher gehabt hatten. Ebenso ist allgemein anerkannt, 
dafs zu der Amtsgewalt der Consulartribunen das militärische im- 
perium gehörte. Setzte man nun die Zahl von sechs Consular- 
tribunen fest, so konnten die Patricier bei dieser grofseren Zahl 
erreichen, daf» ein etwa gewählter plebejischer Consulartribun nur 
das Commando über eine Legion erhielt, das er auch bisherhatte 
haben können. Denn mehr als vier, höchstens sechs Legionen, 
wurden in der Regel damals nicht ausgehoben. Der einzige Un- 
te. schied war dann der, dass der Plebejer froher unter den Aü- 
spioien eines patricischen Consuls die Legion commandiert hatte,- 
jetzt aber sie unter seinen eigenen Auspicien commandierte. Ver- 
hindert aber war eben durch die gröfsere Zahl der Consulartri- 
bunen die Noth wendigkeit, einem Plebejer ein consula risches 
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Heer, das bekanntlich in der Regel ans zwei Legionen besland 
(Marquardt 3; 2, 285), anzuvertrauen. Es stimmt hiermit das, was 
wir über die Feldzuge unter Consulartribunen wifsen, uberein. Aus 
der Vielheit der Commandos und der angenommenen Kleinheit der- 
selben erklärt sich der unglückliche Verlauf der von Consulartri- 
bunen unternommenen Feldzuge (Liv. 4, 81. 5, 8.)i sowie die 
Häufigkeit der Ernennung eines Diciators* Und von den zwei Tri» 
bunen, die nach Liv. 4, 46 das Contingent einer halben Aushe- 
bung in's Feld führten, kann offenbar jeder wirklich nur das Com- 
mando über eine Legion gehabt haben. Ebenso werden die vier 
Tribunen Liv. 6, 24. 5,82. 6, 31 aller Wahrscheinlichkeit nach 
nur vier Legionen gehabt habt-n. Und die vier Legionen an der 
Allia (Dion. 13, 19, vgl. Diod. 14, 114) haben wahrscheinlich auch 
unter mindestens vier Cribuni milUum gestanden. Vgl. noch Liv. 6, 
22. 80. 82. 33. 4, 59. 5, 12. Wenn aber auch in der letzten 
Zeit des Consulartribunats bei den gröfser gewordenen Kriegen 
plebejische Consulartribunen das Commando über zwei Legionen 
gehabt haben sollten, was sich indess nicht beweisen läfet, wenn 
patricische Consulartribunen es ohne Zweifel öfter gehabt haben 
(z. B. Liv. 4, 49. 6, 2. 6. 9), so würde darin kein Gegenbeweis 
gegen die ursprünglichen Absichten der Patricier bei Einsetzung 
des Consulartribunats, die eben auf die Eventualität plebejischer 
Tribunen berechnet ^aren, liegen. 

Wir haben bisher dargethan, dafs weder aus den Berichten 
der Schriftsteller, noch aus dem Verhaltnisse der Consulartribunen 
zu den Legionstribunen der Beweis gefuhrt werden kann, dab 
die Zahl, die ursprünglich festgesetzt ward^ drei sei; vielmehr es 
im höchsten Grade wahrscheintich gefunden, dafs gleich anfangs 
sechs Consulartribunen gewählt werden solltem Es kommt also 
nun nur noch darauf an , uns mit der Thatsache auseinander zu 
setzen, dafs anfangs doch nur drei pairicische, später seit 828 ti. c. 
bisweilen vier, bisweilen drei patricische, endlich seit 349 ti. e^ 
sechs patricische und seit 364 ti. c. bisweilen sechs Consulartribunen 
promiscue ex paCribus et plebe gewählt worden sind, welche That- 
sache bei erster Betrachtung gleichfalls für die Ansicht von Lorenz 
über die ursprüngliche Zahl zu sprechen scheint. Allerdings 
würde diese Thatsache für die Ursprünglichkeit der Zahl drei be« 
weisen, wenn nicht die Berichte der Schriftsteller, richtig gewür- 
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<)<g^ dagegen sprächen f allerdings würde ferner die Erhöbung 
der Zahl von drei auf sechs sehr natürlich sein, wenn gleichzeitig 
die Zahl der Legionstribunen erhöht worden wäre, was aber nicht 
der Fall ist. Übrigens mufs sich auch Lorenz auf dem Wege 
der Vermulhung mit den geschichtlich überlieferten Thatsachen 
auseinander setzen. Und es ist eine Schwäche in seiner Auffas- 
sung des geschichtlichen Herganges , dafs er die Erhöhung der 
Zahl von drei auf vier nicht aus der Analogie der Legionstribu- 
nen erklären kann. Er greift vielmehr hier zu einem anderen 
Motive und meint, dafs sie in engem Zusammenhange mit der Ver- 
mehrung der Gewalt und der Geschäfte der Consulartribunen stehe. 
Dafs dieffl Motiv falsch ist, kann ich im Zusammenhange erst im 
zweiten Abschnitte dieser' Abhandlung beweisen, begnüge mich 
daher hier , indem ich die Verpflichtung anerkenne , jenen Beweis 
nachzuholen, damit, dafs ich positiv die Art und Weise angebe, 
wie ich mir den historischen Verlauf denke. 

Dafs anfangs nur drei Patricier gewählt wurden, trotzdem dafs 
sechs tribuni miiitum promigcue ex pairibus et phbe gewählt 
werden sollten, erklärt sich, wenn man annimmt, dafs die patricischa 
Partei nach Analogie des bei den Legionstribunen bestehenden Verhält- 
nisses nur drei Candidaten auftreten liets, um der Plebs ihren guten 
Willen zu zeigen, mit Plebejern das Amt zu theilen ^) ; wenn man 
ferner annimmt , daß bei der plebejischen Partei , die noch nicht 
in sich so organisiert war, wie die patricische, so viele Candidateo 
auftraten, dafs die Stimmen der Comitien sich zersplitterten« Doch 
diefs sind eigentlich keine Annahmen, sondern nur Ergänzung 
dessen, was Livius ausdrücklich sagt: EwCemplo guicumgue ali^ 
guid sediHoBe dixerat auC fecerat umguam^ maxime Mbunicii^ 
ei prensare homines et coneuraare toto foro candidati coepere^ 
ut patricios deifperatio primo inritata plebe apiucendi honori$^ 
deinde indignatio^ ei cum hie gerendus esset honosy deterreret. 
postremo coacti tarnen a primoribus petiere^ ne cessi'sse posses* 
sione rei publicae viderentur (4, 6). Also auf Seilen der Ple- 
bejer Oberflufis an Candidaten, auf Seiten der Patricier nach Ver- 



') Worin dann wider eine Erklärung für den Irrtum des Dionysius 
liegen würde, der aus dem Pactum eine gesetzliehe Anordnung ab- 
strahiert hätte. 
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abredung vorgeschobene Cahdidaten , und zwar drei , denn drei 
wurden gewählt , sind ausdrücklich bezeugt. Bei solchem Sach- 
verhalte und den gleichfalls durch Liv. 4, 25 bezeugten Wahl- 
umtrieben der Patricier ist nichts naturlicher, als dafs nur die pa- 
tricischen Candidaten die erforderliche Stimmenmehrheit von ^7 
Centurienstimmen erhielten^ und kein plebejischer Candidat 97 Stim- 
men auf sich vereinigte. Wenn es bei dem viel einfacheren Wahl- 
modus der comitia tributa möglich war, dafs von den Candidaten 
zum Volkstribunate nur fünf die gesetzlich erforderliche Zahl von 
Stimmen erhielten ^ die Stimmen auf die übrigen Bewerber sich 
dergestalt zersplitterten, dafs keiner die Majorität hatte (Liv. 3, 64) : 
so ist die gleiche Möglichkeit bei dem complicierteren Verfahren 
der comitia centuriata unzweifelhaft vorhanden. Dazu kommt, 
dafs die Masse der Plebejer keineswegs für die ehrgeizigen Plane 
ihrer Führer, der tribunicii^ so sehr eingenommen war (Liv. 4, 
25. 35. 44). Noch 80 Jahre später, bei den Verhandlungen über 
die leges Liciniäe SewUae^ war sie es nicht (Liv. 6, 39). Es 
hätte also gar nichls aufTallendes, vorausgesetzt, dafs die Stimmen 
der armen Plebejer von Einflufs irr den Cenlurialcomitien waren, 
wenn diese einmüthig den patricischen Candidaten ihre Stimmen 
gegeben, dagegen bei den plebejischen Candidaten, unter denen 
keiner hervorragte, ihre Stimmen zersplittert hätten. 

Aber, könnte man einwerfen, wenn die Comitien gehalten 
wurden tribunis sex conmtlari potestate creandis^ und nun 
doch nur drei gewählt waren, so war diefs ja ein unvollständiger 
Wiahlact, der hätte ergänzt werden können und müfsen. Diefs ist 
indess nach damaligem römischem Staatsrechte nicht richtig; für 
die Volkstribunen war allerdings durch dais plebisdtum Tre» 
bonium festgesetzt, uC qui plebem Romanam tribunos plebi ro~ 
garee^ ig usque eo rogaret^ dum decem tribunos plebei fäceret 
(Liv. 8, 65> Für die Wahl der Consulartribunen existierte aber 
ein solches Gesetz eben nicht, und daher galt hier der Grutidsalz 
der XU Tafeln, ut^ quodcumque postremum populus iussisset^ id 
ius ratumque esset y indem man den Wahlact selbst als einen 
iussus populi auffafste (vgl. Liv. 7, 1 7. 9, 33). Dazu hatte man 
nach Analogien, die hier nicht weiter ausgeführt werden können, 
vollkommen Recht, ohne dafis damit die spätere sophistische An- 
wendung jenes Grundsatzes^ um die Verletzung der iea? Licinia 
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(Liv. 7, 17) und der lejp Aemilia (Liv. 9, as) zu rechtfertigeD, 
fär etwas rechtmäßiges erklart zu werden brauchte. Denn das 
ist der Unterschied zwischen jenen späteren Anwendungen und d<^r 
von mir für die Anerk:ennung des Wahlactes der drei patricischen 
Consulartribunen supponierten Anwendung jenes Grundsalzes, dafs 
spater anerkannt giltige Gesetze, die nur durch andere lepeg ab- 
rogiert werden konnten^ durch einen Wahlact abrogiert werden 
sollten, während jetzt keine lex de sex Mbunis miUlum consu^ 
iari potestale creandis durch den Wahlact abrogiert — es gab 
ja keine solche, wie Lorenz bei anderer Gelegenheit selbst richtig 
bemerkt (S. 27'*) [5]). denn auf die beiläufige Erwähnung einer solchen 
iex bei Liv. 4, 35 ist wol nichts zu geben — sondern nur das 
Edict des die comiUa ex sefiatus consuUo berufenden Consuls 
thalsächlich durch einen hifsug popuii modificiert wurde. Kurz 
die drei patricischen Consulartribunen waren legitim gewählt ; denn 
dafs sie doch als vUio creati abdanken mufsten, hat einen andern 
Grund und gehört nicht hierher. Dafs das Collegium auch bei 
unvollständiger Zahl für legitim gall, folgt übrigens auch daraus, 
dafs nie ein iribunus miUtum suffectu» an der Stelle eines ver- 
storbenen erwähnt wird, wozu doch z. B. bei Liv. 4, 50 Gele- 
genheit gewesen wäre. 

Auf die Erfahrung bei der ersten Wahl gestützt liefsen nun 
die Patricier, wenn Consulartribunen gewählt werden sollten, im- 
mer nur drei Candidaten auftreten (Liv. 3, 16). So lange nicht 
zu befürchten war, dais plebejische Candidaten bei der Wahl 
durchkommen wurden, und diese Befürchtung war anfangs gering, 
da die vornehmsten der Plebs sich gar nicht bewarben, um den 
Schimpf einer repvlsa zu vermeiden (Liv. 4, 35), so hatten sie 
keinen Grund, zu wünschen, dafs die oberste Magistratur in den 
Händen mehrerer läge. Aber die Aussichten der plebejischen Can- 
didaten stiegen im Laufe der Zeit. Und nun ist es bemerkens- 
werth, dafs zum ersten Male vier Patricier zu einer Zeit gewählt 
wurden, wo die Tribuni Plebis schon einen Sieg erfochten hatten 
(Liv. 4, 30). Es ist daher wahrscheinlich, dafs die Patricier an- 
gesichts der drohenden Gefahr vier Candidaten hatten auftreten 
lafsen, um zu bewirken, dafs, wenn überhaupt, so doch möglichst 
wenige Plebejer gewählt würden. Da die Wahl der patricischen 
Candidaten bei der Verfafsung der comitia centuriala gesichert 
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war, den plebejischen also in Wirklichkeit nur zwei Stellen fibrig 
blieben, so war sogar voraus zu sehen, daft sich die auF Plebejer 
fallenden Stimmen noch mehr zersplittern würden, als bei drei offen 
gelafsenen Stellen. Der Erfolg bestätigte die Voraussicht der Pa- 
tricier, und so wurden denn in Zukunft bei drohender Gefahr 
eines Sieges der Plebejer entweder eomUia ctmsularia augeord- 
net (z. B. Liv. 4, 50. 51. 58) , oder vier patricische Candidaten 
aufgestellt, oder die Zahl der plebejischen Candidaten durch Ma- 
chinationen der patricischen Partei vermehrt. Liviu» bestätigt auch 
diefs sehr deutlich. Letzteres bezeugt er 4 , 56 : Romae Mcut 
plebis mctoria fiiit in eo^ ut quae mnUlent comitia haberent^ ita 
eventu comiCiorum patres vicere: namque trihuni militum con- 
miari potestate contra apem omnium tres patridi creati 9unt 
C iuUus lulus P. Cornelius Co^us C, Sermlius Ahala, artem 
adhibitam ferunt a patricii»^ euius eos Icilii tum tfuoque insi" 
mulabant^ quod turbam indignorum candidatorum intermiscendo 
dignis taedio sordium in quibusdam insignium populum ab ple^ 
beis a^ereissene. Diefs gibt ein deutliches Bild von den Wahl- 
umtrieben, und ist nur in so fern falsch, als Livius die Ausdrucke 
qtaae mallent und contra spem omnium auf die ganze Plebs be- 
zieht, während sie eben nur von den vornehmen Plebejern richtig 
AJnd (vgl. unten). Die geflifsentliche Aufstellung von vier patri- 
cischen Candidaten ergibt sich aber eben so deutlich aus Liv. 4, 
57: tribuni miUtum mentione nulla comitiorum consuiarium 
habita — credo ob iram dictatoris creati — tribunorum mili^ 
tum comitia edixerunt. tum vero gravior cura patribus ineessit, 
quippe cum prodi causam, ab suis cemerent itaque sictU priore 
anno per indignissimos ex plebeis candidatos omnium etiam di^ 
gnorum taedium feeerant^ sie tum primoribus patrum splendore 
gratiaque ad petendum praeparatis omnia foca obtinuere^ ne 
cui plebeio aditus esset, qnattuor creati sunt^ omnes iam funoti 
eo honore. Auch diefs liefert den schlagenden Beweis, dafs der 
Aufstellung von vier patricischen Candidaten das Motiv zu Grunde 
lag, die Plebejer durch Stimmenzersplitterung auszuschliefsen. 

Hiernach kann wol kein Zweifel sein, dafs die Patricier erst 
dann, sich entschlofsen Candidaten für alle sechs Stellen auftreten 
zu lalsen^ als die Gefahr eines Sieges der Plebejer widerum näher 
gerückt war. Es geschah diefs zuerst, als die Patricier die Aua^ 
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Bahlung des Soldes von Staats wegen bewilligt hatten und die Tri- 
bun! Plebis gegen dieses trügerische Geschenk eiferten (Liv. 4, 61). 
Die Grobe des damals beginnenden vejentischen Krieges, ein Mo- 
ment, dem auch Lorenz im Zusammenbange seiner Ansicht die 
gebührende Rücksicht widerfahren läfst (S.286f. [16 f.]), magbe- 
stimmend mit eingewirkt haben auf den Entschluß, alle Stellen des 
Gonsoiartribonats zu besetzen (vgl. auch Liv. 4, 7. «5, 81). Selbst 
ab die Plebejer schon einmal bei der Wahl der Consulartribunen 
mtt fönfCandidaten völlig gesiegt hatten, gelang es «den Patriciern 
durch Aufstellung von sechs tadellosen und beliebten Candidaten 
die Plebejer widerum zu verdrängen. Liv. 6, 14: ei iam cami^ 
Ha iribumorum miiüum aderani^ quorum prope fftaior pairiöu$ 
guam beik cura erat, quippe non communieatum modo cmn 
piebe ^ed prope amissum eemendöus summum Hnperium. itaque 
eiarisMimis eiri» ex eomposUo praeparatis ad petendum^ quos 
praeUreundi vereeundiam erederent fore^ nihtlo minus ipsiy 
perkide ac si omnes eandidati esaent^ cuncta experieniee non 
homine» modo^ »ed deos etiam exeipiebane, in religionem r^- 
tetUee comitia biennio habita. — praeterquam maie»tate peten^ 
tium religione etiam aUoniti homines patricios omni» parCem 
mngniun honoratissimwm quemque eribuno» militum consuiari 
poieetaie creaoere. Dasselbe gelang ihnen in der Regel auch in 
der Folgezeit, bis zur iex Licinia hin. Hiemach glaube ich, dab 
die Erhöhung der Zahl 4er Consulartribunen von drei auf vier 
und schliefslich sechs sich ohne eigentliche Hypothese an der 
Hand der Quellen vollkommen genügend erklart. Denn dafs wir 
9ixAg% Male bei Livius zwischen den Zeilen lesen mufsten, kann 
bei der Beschaffenheit dieses Schriftstellers nicht auffallen ; und das, 
was wir auf diese Weise ergänzt haben , schliefst sich so unge- 
zwungen an das wirklich Qberlieferte an, dafs Ich den Namen 
einer berechtigten historischen CJombination daflir In Anspruch 
nehmen zn dürfen glaube. 



K^onnte kh Lorenz nicht beipflichten rftcksichtitch der ur- 
sprünglich festgesetzten Zahl , so stimme ich ihm dagegen mit 
Freuden bei in Betreff derjenigen Consuhrtribunate, die fiber die 
formale Zahl von sechs hinaus aus acht Mitgliedem bestanden. 
Lorenz hat die der herrachenden Ansicht entgegenstehende ^ dafs 
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nicht zwei von diesen acht Censoren gewesen seien , sondern, in 
ihrer Eigenschaft als tribuni müU%$m aufserordentlicher Weise den 
Census abgehalten hätten, vollicomnien genügend bewiesen (S.292 — 
802 [22 — 32]). Nur zu einigen die Hauptsache nicht verändern* 
den Berichtigungen gibt mir dieser Theil der Lorenzischen Abhand- 
lung Veranlafsung. 

Erstens darf man die lex Aemilia^ welche die Dauer der 
Censur auf achtzehn Monate beschränkte (Liv. 4, 24), nicht mit 
Lorenz (Anm. 77) daraus ableiten, dafs die Censur nicht neben 
dem Gonsulartribunate habe stehen dürfen. Denn diefs ist einer- 
seits wol zu viel behauptet (Aiehe nachher), und würde durch die 
lex Aemilia andererseits nur dann vollkommen berücksichtigt sein, 
wenn sie die Dauer der Censur auf ein Jahr beschränkt hätte. 
Die Sophistik des Appius Claudius aber, der sich gegen die lex 
Aemilia fünf Jahre im Amte behauptete, und den Satz vor- 
schützte : ut quodcumque poslremum populus inMi»set^ id ius ra- 
tumgue esset (Liv. 9, 33.), braucht bei dem Charakter des Man- 
nes nicht beschönigt zu werden, dadurch, dafs man seiner Wei- 
gerung abzudanken, einen anderen Rechtsgrund leiht. 

Sodann hat Lorenz in der Aufzählung der Censuren S. 297 [27] 
eine vergefsen, nämlich die vom Jahre 368, die erste nach der 
Zerstörung Roms durch die Gallier; denn in diesem. Jahre mufs 
eine Censur stattgefunden haben^ weil in demselben vier neue tri" 
bus eingerichtet sind (Liv. 6, 5.)* Da nun aber in demselben Jahre 
sechs tribuni militum ai^ der Spitze des Staates standen, so mufs 
angenommen werden entweder, dafs zwei ordentliche Censoren da- 
neben standen, in welchem Falle die Ansicht von Lorenz etwas 
weniger streng zu fafsen wäre, oder dafs zwei von den sechs 
Tribunen das Geschäft mit besorgten. Wol zu beachten ist, dafs 
diese Censur die letzte vor derjenigen ist, welche von zwei tribuni mi- 
litum in einem Collegium von achtConsulartribunen abgehalten wurde. 

Ferner tadelt Lorenz die Erzählung des Valerius Max. 2, 9, 1 , 
dafs Camillus und Postumius als Censoren aera poenae nomine 
eoSj gui ad senectutem caelibes pervenerant^ in aerarium de^ 
ferre iusserunt, insofern mit Unrecht, als er behauptet , dafs die 
Censoren damals noch keine Strafgewalt gehabt hätten. Dafs me 
allerdings eine solche schon lange vor 351 u. c, hatten, folgt aus 
Cic. de rep. 2, 35 : Annis postea XX ex eo , quod L. Papirius 
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P.Pifiarius censoreu muUis dieendis vim armenlorum a privati* 
in publicum averlerunt^ Imn» aesCumaCio pecudum in muUa lege 
C luli P. P^piri conmlum consUtutast. Die Gensoren besafsen 
also schon 824 u. c das Recht der mullae dictiOy das seit der 
lea? Atemia Tarpeja nicht mehr blofs mit dem Imperium der Con- 
saln, sondern auch mit anderen Magistraturen verbunden war. 
Übrigens läfst der Ausdruck desValerius noch gar nicht einmal dar- 
auf, schlietsen, dafs er jene Auferlegung eines aes (des aes uxo-^ 
rium) als eigentlichen Strafact angesehen wifsen wollte , denn er 
sagt ja poenae nomine. Die caelibes mochten es als eine Strafe 
ansehen, dafs Camillus ihnen eine besondere Steuer auferlegte, aber 
es war weder eine wirkliche f^oena , noch eine mulla^ sondern 
eben eine Steuer, die die Gensoren für jene ebenso gut wie für die 
viduae et orbi urid Aerarier festsetzen konnten» 

Ferner mufs ich mich gegen die Annahme erklaren, dab, 
wenn Gonsulartribunen aufserordentlicher Weise das Geschah des 
Census versehen hätten, die Collegen ihnen dazu den Auftrag er- 
Iheilt hätten (S. 301 [81] ). Diefs ist unmöglich, da die ordentlichen 
Gensoren bekanntlich ihre Vollmacht durch eine lex ceniuriaim 
^(Cic. de leg. agr. 2^ 11) de cemoria pbtestate erhielten. Mail 
mufe daher annehmen, dafs auch die zwei Gonsulartribunen, die 
immerhin durch Verabredung im GoUegium zu diesem Geschäfte 
designiert sein mögen, sich diese lex centuriala bewilligen liefsen, 
in welchem Falle es noch klarer wird, warum Livius die Gonsuiar* 
tribunen von 874 und 376 Gensoren nennt (Liv. 6, 27. 31), in- 
dem sie zwar als tribuni mililum^ aber doch kraft einer be- 
sonderen censorischen Vollmacht den Gensus hielten. 

Endlich möchte ich nicht zugestehen, dafs ein plebeji- 
scher Consuiartribun das Geschäft des Gensus aufserordentlicher 
Weise verrichtet habe, was Lorenz anzunehmen geneigt ist, weil 
einer der bei Liv. 6 , 30 fehlenden Gonsulartribunen , die bei 
Diod. 15, 51 genannt werden, der Plebejer Trebonius ist. Denn 
der Schlufs ist nicht stringent, dafs gerade die beiden von Livius 
nicht genaimten das Geschäft des Census besorgt hätten; wenn 
es aber in der Absicht der Falricier lag, als sie die Censur ein- 
richteten, das Geschäft derselben den Plebejern nicht zu äber- 
lafsen, so werden sie es auch ungern gesehen haben, dafs ein 
plebejischer Gonsulartnbun es aufserordentlicher Weise verrichtete. 

2 
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An Mitteln, diefs zu verhindern, wörde es ihnen nicht gefehlt ha- 
ben. Darum hatte ich daran fe^t, dafs vdr dem Plebejer C. Mar- 
cius Rutilufi 404 u. c. (nicht Piit>>iliii6 Philo 422 i». «. , wie Lo- 
renz S. 802 [82] in Folge eines iapsun memarime angibt) 4cein 
Plebejer, auch nicht iMifeerordentlicher Weise als Conbuhirfriban den 
Census gehalten habe. 

n. 

Ober die A^nt^sgewalt der Mhuni miUtum eonmilari 
potesiafe hat Lorenz die Ansteht zu begr&nden versucht^ dafs die- 
selbe anfangs gefringer g^eiwesen sei, allmählich aber sich erweitert 
und schlfe^ch die der Considn ganz erreicht habe. Ohne noch 
auf die VorsteNung desselben tor dem Entwickelongsgange im 
einzelnen einzugehen, rnnfs idi bemerken, dafs der Gedanke an 
eine allmähliche Erweiterung der Amtsgewalt in der römischen 
Verfafsungsgeschichte afl.Tdings ein sehr berechtigter ist. Er gilt 
fflr die guaese&res^ für die trikuni plebU^ die aedües piebeiiy die 
aedih» turuies; auch für die 4:ensore9 hat ihn Lorenz mit Recht 
angewendet. Aber gerade für die Inhaber der obersten Magislra- 
lilf gilt er nicht, und zwar aus leicht begreiflichen Gründen. Die 
oberste Hagislratur in Rom war »die Erbin der KönigagewalL^ die 
Cleschicbte derselben besteht in einer fortgesetzten Verringerung 
und KerspHCterung ihrer Amisgewalt. Gerade auf ihre Kosten ge- 
ilrdiieHt <es, dafs die Anttogewirft der «nderen Magistrate begründet 
-werden ^nid sich «rweilern kann. Man wird sich deicht davon uber- 
-T^eugen, w^enn *man sich erinnert , daCs bei der Begründung der 
-RepiiMit die f unotioneii »des »risd? sacrificulus von der obersten 
Magistratur gelrennt und der 'Rest der Konigsgewalt zweien zu- 
gleich ata Ckmsoldt verliehen ward-; dafs die Amtsgewalt dieser 
ORSuln sofort auf richlerliohem Gebiete verringert ward in Folge 
'&^ durch die lex Vaieria de provocaHone den Consuln aufer- 
legten VerpAiehtung, die 'pravocatio ad popuhsm anzuerkennen ; 
•dafs eine weitere Verringerung der consuleriscben Gewalt in dem 
den Mimni plebis durch die Ux saeraiu verliehenen auxilium 
lag, da die Tribunen für ihre Person von der Amtsgewalt der 
Consuln eximiert waren, und das Recht halten, auch andere den 
Slrafaden )ener Amtsgewalt durch ihren Schutz zu entzieketi; 
dafs ferner auch die iex Aternia Tarpeja die Amtsgewalt der 
Consuln in Bezug auf das früher unbeschränkte Recht der muUae 
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(tieüo y^rringMe, und. d^s «ndtieh durch die Decemviralgesetz- 
gebuiig, deren Gesetze rioblig verstanden «lierdings als lifi^es ds 
consuiari imperio auf«iifafsen sind (Liv. 8, %.\ wenigstens inso- 
fi^rn jßioe Behchrankung des riciiterlicben Theiles der consularischeä 
Amtsgewalt berbeigefdhrt wurde, als die Consufn fortan gebunden 
warfii^ nidit mehr in freier Anwendung ihrer Ricbiergewalt, son- 
dern mit Befolgung jener gesobriebenen Gesetze Recht zu spre^- 
eben. lHe%t Verringerung der obensten Magistratur zeigt sich nun 
A&t nidit biols in der Zeit vor der Regierung der XikHisulartri- 
bunen^ sendern auch iMuAher. Die Amtsgewalt der ersten Con« 
Sttln nach der dauernde« Widerbersteilung des Consuliits durch 
die lex LicMa unterscheidet sieb von der Amtsgewait der Con^- 
suln uamitielbar nach der Deeemviralregierung (und in der Zeit 
der Consulartribunen) bekanRilich dadurch, dafs die RichtergewaU 
im wesentlichen ganz von dem Gonsulate getrennt ist« Aber < iese 
so verringerte Amtsgewalt der Consuln wird noch fortwährend 
verringert dadurch , dafs den Conealn zustehende Rechte an die 
eetniiia tributa übergehen, wie gleich anfangs die Ernennung von 
«edis Legionstribunen (Liv. 7, 6), und dadurch , dafs j^elbst das 
sonst unbeschrankte militar-isdfce imperium au die Befolgung ge- 
wisser fiesetze gebunden wird, in welcher Beziehung ich au die 
i€x sasraia wUiUuri» vom j. 413 (Liv. 7, 42) und au die iegeB 
Poreiae eilinnere, von denen jene das ^cht der Consuln, die 
Officiere zu ernemien, dadurch beschrankte, dafs kein tribunua 
pnUiium zum cett^rto sollte de^adiert werden dürfen, diese aber 
die PrQgelsteafe selbst im Heere vc^rboten oder wem'gstens ^ti ge- 
wisse Bedingungen knüpften. 

Wenn man diesen Entwicklungsgang vor Augep hat , so 
ouCs es von vorn herein Cur unwahrscheinlich gelten, .dafs in der 
Zeil d^ tribuni miiitum .e4msuiuri pote%tate eine rückläufige Ent- 
wickelung sollte staltgefondtMi haben. Vielmehr dürfen wir er- 
%vafften, in ihr eine Zeit des iÜbergang« zu finden, in der d i e Ver- 
rJBgening .der obersten Magistratur, durch welche sich die Amts- 
gewalt der Consuhi nach der Licinischen Gesetzgebung von der 
der Gansuhl vor Einsetzung des Consularlribunals unterscheidet, 
eich vorbereitet und allmählich als unabweisbar herausgeslellt hat. 

Es ist zwar methodisch vollkouunen richtig, bei der Unter- 
suchung die Zeiten so scharf als möglich zu trennen, worauf 

2* 
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M S. 278 [8J GewichllegL Wir können ihmaBer 
Jen, wenn er sich für ^<die Nolhwendigkeit, die Zei- 
len die Consulartribunen auftraten, genau von einan- 
der y^nen,'' g»nz besonders auf den Umstand beruft, «tdafii 
die Pleb«(jer arifänglich die Consulartribunen beg:unstigen, während 
sie am Ende der consulartribunicischen Gewall die heftigsten Gegner 
derselben sind» (S. 278 [8], vgl. 802 [32]). Diefä ist mit nichteii 
«ein deutlicher Beweis, da(s innerhalb der Grenzen des Coosuiar* 
tribunales eine Veränderung vorgegangen sein muffte, und dafe 
diese Staatsgewalt im Verlaufe der Zeit eine innere Entwickeiang 
durchgemacht haben mufs.'' Denn wenn man von Begünstigung 
und Hafs gegen das Consuiartribunat spricht, so darf man nicht 
ohne weiteres die ^«Plebejer» als die Begünstigenden und Hafsen- 
den nennen, sondern nur die vornehmen und reichen Plebejer 
(Liv. 4, 7. 25. 60). Die Masse der Plebs spielt, wie aus den Quel- 
len deutlich ersichtlich und vonMommsen (R. G. S. 187. 192) ge- 
bührend hervorgehoben ist, in derjenigen Phase des Ständekam- 
pfes, wo es sich um die Theilnahme der Plebs am ius honorum 
handelte, also, seit der rogaUo des Canuiejus bis zu den leges 
Lieiniae^ eine sehr untergeordnete Rolle. Sie war für die ehr- 
geizigen Pläne ihrer Führer sehr unempfindlich (Liv. 4^ 25. 35. 44). 
Sie liefs sich schliefslich nur durch materielle Interessen, halb wi- 
der ihren Willen (Liv. 6, 39), bewegen, für die iea lAeinia zu 
stimmen; und wenn nicht Licinius und Sextius es verstanden 
halten, die Plebs eben so gut wie die Patricier zu terrorisieren, 
so hätten die vornehmen Plebejer noch lange auf die Theilnahme 
am Consulat vergeblich harren können. Nicht den Plebejern, son- 
dern den prineipes . plebis war. anfangs das Consulat verhafst (vgl. 
Liv. 5, 1 4), aber nicht wegen seiner höheren Macht, sondern weil 
sie durch die Wahlordnung davon ausgeschlofsen waren; nicht 
den Plebejern, sondern den prineipes plebis war später das Con- 
suiartribunat verhafst, und zwar nicht, weil seine Macht gewach- 
sen war, sondern weil sie es für einen Schimpf ansahen, trotz der 
scheinbar günstigeren Wahlordnung, selbst zu diesem Amte in 
Folge der Lauheit, der Plebs nirhl gewählt werden zu können. 
Nicht gegen das Amt der Con.«uIarlribunen , sondern gegen die 
Wahlordnung derselben rfchlele sich die Opposition ; darum ver« 
langte Licinius und ^extius: ne tribunomm militum comitia 
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fierent , conmlumgue uiigue aller ex p lebe crearelur 

(Liv. 6, 35). 

So viel wird man hiernach zugestehen, dafs schon die Vor- 
«Qssetzungen von Lorenz bedenklich sind. Aber auch die Vor 
Stellung^ wie er sich den Ausgangspunkt der consularlribunicischen 
Gewalt und die Erweiterung derselben denkt , ist unhaltbar. Die 
Ansicht von Lorenz über die Gewalt der Consulartribunen im er- 
sten Stadium ihrer Bntwickelung (810 — 328 ». c.) bildet den ge- 
raden Gegensatz von dem, was Göttling (Gesch. der Staatsverf. 
§. )l4) aber ^'w Consulartribunen aufgestellt hM\e, Göttling hatte, 
gestutzt darauf, dafs die eubuni nUlitum gewöhnlich durch den 
Zusatz cmsulari poteslate bezeichnet werden, gemeint, den 
Consulartribunen das imperium absprechen zu dürfen; Lorenz 
nun spricht den ersten Consulartribunen gerade die potestas ab, 
und läfst diese erst in den weiteren Stadien der Entwickelung sich 
mit dem von ihm als ursprunglich angenommenen imperinm ver- 
einigen. Göttling's Ansicht war falsch; detm die oberste Htigi« 
atratur in Rom ist nach römij^chem Staatsrechte ohne imperiuw 
ganz undenkbar; ohne dasselbe hätten die Consulartribunen we- 
der fieere ausheben^ noch commandieren können (siehe vorläufig 
Cic. Phil. 5, 16), was sie doch gethan haben; ohnehin ist es 
ausdrücklich bezeugt, dafs sie das consulare imperium hatten 
(Liv. 4, 7. 5, 14. 6, 6. 23. 39. Gell. 17, 21, 19. Oratio Claudii 
iii Nipperdey's Tacitus Bd. II, S. 228). 

Eben so falsch ist nun aber auch die Ansicht von Lorenz, 
dafs die ersten tribuni miUtum weiter nichts als das mililärische 
imperium gehabt hätten. Denn auch das ist staatsrechtlich un- 
möglich, dafs ein B/^amter das imperium hatte, ohne zuvörderst 
die potestas zu haben. Ich kann mich hierüber leider noch nicht 
auf das berufen, was in meinem Handbuche über das Verhältnis 
von imperium und potestas festgestellt sein wird, und wodurch 
ich glaube, die vortrefflichen Untersuchungen von Rubino über die- 
sen Gegenstand (S. 865 ff.) in einigen nicht unwesentlichen Be- 
ziehungen zu vervollständigen. Aber zur Widerlegung von Lorenz 
genügt schon das, was Rubino^ und in wesentlicher Übereinstim- 
mung mit ihm Becker (Handbuch 2,1,322. 2, 57. 71) über das 
Verhältnis von potestas und imperium gesagt habeli. Danach .sieht 
es fest, dafs schon durch den Wahlact der comilia veniuriata 
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(und die tribuni miliium wurden bekanniiieb in solchen gewählt) 
die potestas^ erst darauf durch die lex curiata de impefiOf die 
von den c^mitiis euriuiis bewilligt wurde ^ das impärium ertheilt 
wardv Wenn hieraus Mn folgte dafs gleich die ersten tribuni 
militum durch den Wahlad die poieseos erhicflien, ehe ihnen noch 
dds imperium ertheilt sein konnte, so Idfst sicK atteh aufseFdem 
zeigen, daGs schon die ersten tribmni mUitwn ohne jene poee$eas 
gar nicht fertig werden konnten. Denn ebefi um sich das impe^ 
rium erlheilen za lafsen, mu&ten sie die äomiiia curiaim berufen 
können. Das aber ist ein Act der poee$ea»j denn die Könige be^ 
rufen bekanntlich, nachdem sie popuii iuasu gewählt sind, die eo^ 
miHa euriaia^ um die iew euriata de impeüo zu beantragen 
(Cic. de rep. 2, 18 u« s. w«), und es ist kein Grund zu der An^ 
nähme vorhanden, dafs die Consuln und Consulartrfbunen es an- 
ders gemacht, namentlich nicht, dafs die letzteren ohne poieüta$ 
und noch ohne imperium die eamitia cuHata hätten berufen kön* 
nen« Das Recht ferner^ den Senat zu berufen, das did Consular» 
tribunen natörlich hatten (Gell« 14, 7, 5), beruht auf der |iofeaf««, 
nicht auf dem imperium (Rubino S. 365). Gleich nacb Antritt 
der Magistratur, che sie noch die iex curiata dejmperio hatten 
beantragen können, hielten die Gonsulärlribunen des Jahrea S66 
ti. <?. eine Senatssitzung de reügiaiUbüs^ was uberhatfpt Sitte war 
(Liv. 6, 1), muthmafslich also duch von den ersten iribuni mai* 
tum mufste befolgt werden können. Jenes Beispiel selbst gehört 
freilich der Zeit an, wo auch nach Lorenz die Consulartlibunen 
die poCesias und damit das Recht, den Senat zu berufen , bereili 
erworben hätten. Lorenz meint nämlich 8* 289 [19] , dafe sie 
dieses Recht erst mit der praefeetura urbie erworben hätten. Er 
schliefst diefs daraus, dafs Gellius A c« sagt^ die tribum miiiiaree 
hätten exlraordinario iure das iue consulendi eenatum gehabt* 
Aber das bezieht sich nur darauf, dafs die tribuni miiittun^ wie 
sie es waren, für einen magiatratus ea^rttordinariUB galten. Fer* 
ner beruft er sich auf das siientium des Livius über diefis Recht 
der Consulartribunen vor dem Jahre 428 m. e. Aber dieses bH^-* 
eium beweist gar nichts. Denn dafs es niemandem einfallen konnte^ 
das Recht der Senatsberufung den ersten Consulartribunen zu be- 
streiten, folgt mit unumstöOslicher Gewissheit daraus, dafs bekannt- 
lich in jedem Jahre ein senatu» canwltum bestimmen sollte^ ob 
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e^miUa eommiaria oder comitiu eribumcia zu ballen 8^19% 
(Uv. 4, 7. 12. 9^, 42. 5$. 5» 1)9). BiQ fima/u« coiinil^ifi» kooaU 
aber auf legitime Weise nur dann su Stande koniipeD^, wen« 0^9 
Hagistrat, der diia R^ht külte^ Ser^t zu halten^ über den Gegej^^t 
aland referierte. Sr war es, der da$ a^nat^s co^suUum ß^U (Rh-> 
biso S« 16S). Wenn alsQ irü^uni miU(%m an der Spitze ^eq 
Staates standen^ so konnte ni^nfiand s^n^x^ als sie das erforder- 
liche »enotuB €on9uUwm über die Coniilien machen. Das also ist 
gegen Loren« bewieseii, dafs schon di# ersten Consulartribunen 
netien (und zwar vor) dem imßetmm die cotuularU pote$tas 
halten. 

• Aber wir inüCmi n<Qcb weüw geb^u. (^orenz behauptet, ßucb^ 
dab die ersten Consulartribunen nur dasjenige imperii^wf 
gehabt hatten, welches sich auf den fleerhetehl bezöge. Dafs sie 
dieses gehabt haben, leugne ich ^Itustverallndlicli nicht ; aber ic^ 
leugne, dafs sie daraiif beschränkt gewesen seien. Ehe ich di^^<H^ 
beweise, erlaub^^ ich mir noch einig« Pemerkungeo gegen äif 
Gründe^ wekbe Lorenz herbeiziehe, um zxm beweisen, ()afs die er- 
sten Consulartribunen das militärische imperium hatten. Plfi^ d!^ 
Consulartribunen dM miljl^ri^ch«^ mpentm durch die l^ ptriaCa 
de imperio erhielten, dieses brauchte Lorenz S. 280 [ip] nicht ap 
zweifelhaft ausztispFßafaea j dann dafs staatsrechtlich ohi^c die /eo? 
curiaCa de imperio Ifein legitimes Recht Heere auszuheben und 
zu commandieren niöglich war, isl nicht blofs durch Cic^ de leg. 
agr. 9, If, sondern auch durch Liv. 5, 52 (jcomUia curiafa^ guae 
rem mlUarem pondnent) mhßX g^mg bezeugt. 

Der Beweis dagegen^ den Lprenz S. 281 [11] aus dl^n Au- 
spicien fjuhrt, unter denen die Consulartribunen gewählt speien, um 
zu zeigen, daf^ ihr imperium sich auf den H^er^efe|i) l^e^oge/i 
habe, ist durchaus nicht als ein solcher anzuerkennen. Qenn d^a 
iabm^acuium^ wejfhei^ zum ^weck der Anspielen be^ def Wahl 
der ersten Consulartribunen itufgestelU war (Liv. 4, 7); ^ann $ich 
picht direct auf das imperi^fn bef^Qg^n haben, da es bei den co- 
miiiie centuriaüs aufgestellt ward^ die das impermm nicht ver- 
liehen. Ferner sagt Servius (ad Aen. 2, 178) nicht, «l^fs das 
Uibemßcuium aufgestellt sei, «wenn ein Feldherr das imperium 
abernahrn'% sA^dern ßv ^pt:i^]\i vpn deq AiispjpjeUjt die ein 
Feldherr, der das infperfum schon iibernommen halle, während 
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des Krieges anstellte. Endlich ist es ein übereiltes argumen^ 
tum ex silentioy wenn Lorenz daraus^ daß« Servius bei der Er- 
klärung, die er von den maioribus und maximis aua^iciis gibi 
(8, 874. 2, 698. vgl. 4, 102. 840. 8,20), das tabernacutum nicht 
erwähnt^ folgert^ dafs das tabemaculum nur für die Auspicieu 
des militärischen imperium, nicht aber bei den auspieiis maximis^ 
tn denen die des militärischen imperium doch ohne allen Zweifel ge- 
hörten, gebraucht worden sei. Denn das silentium des Servius er- 
klärt sich sehr einfach daraus, dafs das tabemaculum eben bei 
allen Auspicien angewendet ward , also sich von selbst verstand. 
Dafs tabemacula bei allen Auspicien angewendet wurden, ist hin- 
reichend bezeugt. So namentlich für die maxima augpicia bei 
der Wahl der Consuln (Cic. de div. 1, 17, 33. 2, 85, 74. 75. de 
nat. deor. 2, 4, 11. Val. Max. 1, 1, 8). Überall, wo von einem 
templum auspicii die Rede ist, müfsen wir auch das eabernaculum 
damit verbunden denken , also z. B. auch bei den Auspicien der 
Censoren (Varr. de ling. lat. 6, 86) und quaestores parrUsidii 
(ib. 6, 91), die sich doch wahrlich nicht auf den Heerbefehl be- 
zogen haben. 

Wenn nun aber jenes tabemaculum überhaupt nicht in einer 
directen und ausschliefslichen Verbindung mit dem militärischen 
imperium stand, so wird man um so weniger aus demselben 
schjiefsen dürfen, dafs das imperium der ersten Consulartribunen 
sich nur auf den Heerbefehl bezogen habe. Eben so wenig folgt 
ans dem Umstände, dafs die Verleihung des militärischen impe^ 
rium auf der lex euriala de imperio beruht und von späteren 
Schrinstellern als der Hauptzweck dieses Gesetzes angegeben wird, 
dafs diese nur das militärische imperium verliehen, habe. In 
späterer Zeit allerdings, als die Richtergewalt vom Consniate ge- 
lrennt war^ verlieh sie den Consuln nur das militärische im- 
perium; dafs sie aber auch den Prätoren das richterliche impe- 
rium verlieh, ist bezeugt, durch Cicero de leg. agr. 2,11. und 
noch ausdrücklicher durch Dio Cass. 39 , 19 (vgl. Rubino S. 867). 
Demnach ist nicht erwiesen und kann nicht erwiesen werden, dafs 
sich das imperium der ersten Consulartribunen nur auf den Heer- 
befehl erstreckt habe. Viehnehr mufs das imperium derselben die 
riöhterliche Gewalt enthalten haben; denn wer anders, als die 
(ribuni militum im Jahre 810, hätte während der zwei Monate 
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ihrer Amtszeit Rtctiter sein sollen^ wer anders im Jahre 817, als 
die Consularlribunen , die bekanntlich das ganze Jahr im Amte 
blieben (Liv. 4, 17). Denn daran wird doch wol niemand den- 
ken, um die Hypothese von Lorenz zu- stätzen, dafs zwei Monate 
lan^, geschweige denn ein ganzes Jahr hindurch, die Richterge- 
walt gänzlich suspendiert gewesen sei. Um das hier gesagte ge- 
gen etwaiges Misverständnis zu schützen, bitte ich zu beachten, 
dafs es patricische Consulartribunate sind, für welche ich den 
Beweis geführt habe, dafs sie das richterliche imperium muffen 
besefsen haben. 

Es steht also fest, dafs die ersten Consulartribunen sowoi die 
con8ulari8 potestas ^) als auch das consulare imperium in einem 
weiteren Umfange, als Lorenz annehmen möchte, gehabt haben. 
Damit fallen die Versuche von Lorenz , die Erweiterung ihrer 
Amtsgewalt zu erklären, eigentlich schon von selbst; indess wol- 
len wir auch darauf naher eingehen. 

Nach Lorenz (S. 285 [15]) wgre die consulartribnnicische 
Gewalt im Jahre 328 ti. c. in ein neues Stadium ihrer Enlwicke- 
Inng getreten. Er schliefet diefs daraus, dafs Livius in diesem 
Jahre, wo zuerst vier Consulartribunen gewählt werden, zuerst 
erwähnt, dafs der eine als praefeclus oder eustos utbis iu Rom 
geblieben sei (4, 81). Er meint nun, dafs damals die Amisgewalt 
der Tribunen um den Geschäfkskreis der praefeclura, cura oder 
custodia uröis vermehrt sei. Aber diefs kann nicht als eine Ver- 
mehrung der Amtsgewalt angesehen werden, denn die custodia 
urbisy von der Livius selbst andeutet^ dafs sie als ingrata und 
ignohilis angesehen wurde (4, 45) , war , wenn sie nicht ein In- 
haber der potestas und des imperium mit übernahm y gar kein i 
selbständiges Amt, indem der eustos urbis kraft der potestas und 
des imperium vom König , später von den Consuln als ein zeit- 
weiliger Stellvertreler des abwesenden rea> oder der abwesenden 
Consuln ernannt war (Rubino S. 299). Der eustos urbis hatte 
kein Recht, das ihm nicht die Inhaber der potestas und des im- 
perium mandiert hatten, namenilich hatte er kein selbständiges im- 
perium^ denn weder der König noch der Consul hatte das Recht, 



') Darauf, dafs Diodor 14, 113 <irsl im Jahre 364 die i^ovatct vna- 
nxij erwähut, legi Lorenz S. 292 [22] mit üurcchl Gewicht. 
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das imperium einem andern zu übertrafen^ wodurch n$lMkh 
nicht ausgeseblobei» iM^ dafa dem eu9to$' uröia ein mäilarischea 
Commando uRler dem imperium der Gonsuln. anverlraal werdea 
konnte. Wenn also dia frikuni miiiHm^ des Jakrea aiO alle ins 
Feld sogen, wie Lorenz aaa Liv. 4, 7, 2 folgert, «o iat nicbl« 
consequenter ala die Annahme, dafii sie eine» von ihnen bestellten 
€u»eoä urlns in Rom Uefi»en , also dea Gescl^flskreis der prae- 
feclura urbis als einen ans ikrer Amtsgewalt; emanierenden schon 
hesafsen. Aus dem Menlimn des Livios über die cuftodia wrbi$ 
in den wenigen Consulartribunaten vor 328 folgt natürlich gar 
nichts, da, wie Bubioo tretTend bemerkt, die cuaiodeß urbis nur 
dann erwähnt werden^ wenn etwas bemerkenswertbes unter ihnen 
vorgefallen war. Daraus aber, dafs Uvius nach 826 die iribuni 
militum anmerkt , welche in der Stadt soruck blieben , folgt wi- 
derum nichts, als dafs bei der vermehrten Zahl der Tribunen es 
für uberfiüfsig gehalten wurde, einen besonderen cm^/qs urbia ^u 
bestellen, da eben ein iribunus militum in Rom bleiben konnte, 
über dessen Verwendung natürlich Livius eb^n ao gut gelegen^ 
lieh berichten mufste, wie über die kriegerische Verwendung der 
andern. Gerade eben so bleibt schon vor 829 ein Consul in Ron 
ad praexidium urbis zurück, weil er im F^lda entbebrt werden 
konnte, da ein Diclator ernannt war (Liv^ 4, 27). V^vsz aus dem, 
woraus I^orenz auf eine Veränderuipg der Amtsgewalt der Tribu- 
nen im Jahre 328 schljelst, folgt weiter nichts, als ein von der 
thatsacblichen Vermehrung der Zahl der Consul^rlribunen abhan- 
giges (nicht jene herbeiführendes) veraDdert«s Verfahren in betreff 
der Bestellung dßs msta$ urbia, das sich dann wahrend der 
Dauer der Consulartribunen erhielt, bis vollends durci) d<Qn prae- 
ter urbßtm» 888 u, c. dia JBeslellung ßines cmt^s urbis übt rhrnipt 
überflübig wurde* Man mufs aich übrigens wol hüten, an# dem, 
was Camillus bei Liv. 6^ ^ dem die cura urbis übernehmenden 
iribuHus militum ziiweisl, einen Scklufs auf den Gescbaftskreis 
di*r cuTß urbis m machen. Dieser war vielmehr geringer , und 
die Berufung der comkia centuriata^ sowie die Jurisdiction halle 
der Tribun eben in Folge seines tribyniciscl^en imperium y nicht 
aber in seiner Eigenschaft als custos urbis. Denn darin hat Lo- 
renz S. 289 C193 vollkommen Recht, dafs der Consulartribun in 
seiner Eigenschan als Consulartribun die cura urbis mit übernahm. 
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Weiter meint LoNn& S. 256 [16], dab in demselben Jalure 
die CoDStfiartribunen das Recht erhalten bitten, einen dieimior 8i 
ernennen« Ich erkenne vollkomnien an , daf« dannals meret vüu 
einein Oonsttlartribunen ein dieiat&r ernannt Ist , und dab der m 
Jahre 820 erwähnte dieimior nicht von einem Coneulartribnnen, 
sondern von einem Consul bestellt wurde, was Lorenz trefflich 
beweist (8. 286 t [16 f.]). Aber eine Vermehrung der Amfa- 
gewalt vermag ich darin nicht zu erkennen. Denn das Bedenken, 
ob ein iribunat miiiium einen dieiai&r ernennen kftnne, beruhte 
nicht auf einer geringeren Amtsgewalt jener, sondern kdiglich 
darauf, daAi die le» de diciaiore creando (Liv« i, 18), ^\t lange 
vor der Einsetzung der Gonsulartribunen gegeben war, begreif- 
licherweise nur den Consul als denjenigen nannte, der den dicia^ 
ior ernentien« sollte (Becker Handb« 2, 2, I£7)« Es handelte sich 
also lediglich um die Anwendung jenes Gesetzes auf einen nicht 
vorgesehenen Fall. Zugezogen wurden die staatsrechtskundigen 
Augurn, und diese entschieden gegen den Wortlaut des Gesetzes, 
aber nach dem Sinne desselben vollkommen richtig, dafs die Br^ 
nennung eines diciaiar durch einen iribunus miiiium connulari 
poieBiaie kein Bedenken habe. Der angebliche Unterschied 
zwischen den Auspicien der Consulartribunen und der Consuln, 
Huf den Lorenz S. 281 [11] die Bedenklichkeit zurückfuhren 
möchte^ kann dabei um so weniger in Betracht gekommen sein, 
als wir bewiesen haben, dafs ein Unterschied der Auspicien in der 
Art, wie ihn Lorenz sich denkt, nicht bestand. Auch die oiMp/* 
ein der iribtmi miiiium waren ehne Zweifel, so gut wie die des 
inierreofi maxima^ denn ohne au$pieia mawima konnte der Staat 
nicht legitim weiter bestehen. 

Ober die Erwerbung des Reohtes den Senat zu berufen, die 
Lorenz & 289 [19] in Verbincking mit der prasßeiura urbie 
bringt, habe ich bereits oben (S. 22) gesprochen. Was aber** 
das Recht die cmiUiia üeniuriaia zu berufen betriSt, welches Lo^ 
renz (8. 289 [19]) den Consularlribunen euch eanst seit ft28 gibt, 
80 mfifsen ^iiefs die Consulartribunen von Anfang an gehabt he» 
ben, selbst wenn man ihre Macht auf das mUilirische Imperium 
mit Lorenz beschränken dörfle ; denn Jenes Recht emaniert eben 
aus deiki militärischen imperlum (Varr. de ling. Lat. 6 , 88 ^qfi. 
Gell. 15, 27. Rubino S. 868). 
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Sonach ist alles das beseitigt, was Lorenz für den Salz an- 
lührt, dars im Jahre 328 das Consulartribunat mit erhöbler Amts- 
gewalt in ein neues Stadium der Entwickelung getreten. sei. Ein 
ferneres Stadium der Entwickelung nimmt Lorenz 349 u. e, aa, 
wo zuerst sechs Tribunen erwählt wurden. Da er die Vermeh- 
rung der Zahl aus der Vermehrung des Heeres und aus der Kolh- 
wendigkeit einer gröfseren Anzahl militärischer Führer erklärt, 
keineswegs eine Vermehrung der Amtsgewalt der, Einzelnen an- 
nimmt , so brauche ich hierauf nicht weiter einzugehen , da ich 
jene Umänderung der Zahl mit Berücksichtigung des von Lorenz 
geltend gemachten Momentes bereits obeii (S. 14) erklärt habe. 



Nachdem wir die Ansicht von Lorenz über die ursprüngli- 
che Amtsgewalt der Consulartribunen und die angebliche alünäfa- 
iche Erweiterung derselben widerlegt haben, liegt uns nun die 
Verpflichtung ob , positiv anzugeben , wodurch sich denn, die iri- 
bunicische Amtsgewalt von der consularischen unterschied. Zwar 
sind wir oben zu dem Resultate gekommen, dafs die ersten Con- 
sulartribunen die eonsularis potestas und das nicht biofs militäri- 
sche, sondern auch richterliche imprrium gehabt haben müfsen, 
wodurch auf den ersten Bück jeder Unterschied der tribunicischen 
und consularischen Amtsgewalt beseitigt scheint. Gleichwol mufs 
ein Unterschied bestanden haben; darauf weist hin, erstens der 
Umstand, dafs nie ein Consulartribun triumphiert hat (Zon. 7, 19), 
zweitens der Umstand, dafs die Conmlartribunen bisweilen mit den 
Proeonsuln (Liv. 4, 41. Gell. 14, 7, 5) oder dem magister equi- 
tum (Liv. 6, 39) dem Range nach verglichen werden. (Der letz- 
tere Vergleich schliefst indess die Möglichkeit nicht aus, dafs das 
imperium der Consulartribunen gröfser gewesen sei, als das des 
magister eguitum.) Ja Livius bezeichnet einmal das Consulartri- 
bunat, freilich in einer Äufserung der übertreibenden Volkstribunen^ 
ai« proconsularis imago (Liv. 5, 2). Erwägt man nun, dafs das 
imperium y welches den dadurch zu Proeonsuln werdenden Con- 
suln prorogiert ward, das militärische war (Liv. 8, 23. 26.. Becker 
2, 2, S. 31. 66), dafs das Amt des magiaier equitum gleichfalls 
eine wesentlich militärische Bedeutung hatte, so könnte es nun 
4och scheinen , als ob das charakteristische des Consuiartribunats 
das militärische imperium gewesen sei. Und, richtig verslanderi. 
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verhält es sieh so in der Thal. Das miiitSrische Imperium isl 
nämlich derjenige Theil des imperium, den die plebejischen Con* 
sulartribunen mit ihren patricischen Amtsgenossen nach der bei 
der Einsetzung des Consulartribunats herrschenden Absicht Iheilen 
sollten, und den die plebejischen Consulartribunen der gemischten 
Collegien zwischen 354 und 387 wirklich mit ihnen getheilt ha* 
ben. Das richterliche imper/ti»! Iheilten sie mit ihnen nicht; denn 
wenn ich oben bewiesen habe, dafs das imperium der Consular- 
tribunen auch die Richtergewalt enthielt, so bezog sich dieser Be^ 
weis eben nur auf Collegien mit rein patricischen Mitgliedern 
(S. 25). Mit einem Worte: die Eigentumlichkeilen des Consular- 
tribunats erklären sich mir nicht aus der angeblichen geschichlli- 
chen Umgestaltung desselben, sondern mit consequenter Durchfüh- 
rung eines von Niebuhr angedeuteten Gedankens aus dem Um- 
stände, dafs die Amtsgewalt der plebejischen Consu* 
lartribunen eine andere und zwar weniger umfang- 
reiche war, als die der patricischen. 

Ich will versuchen diese Ansicht zu beweisen oder wenig- 
stens ihr den erforderlichen Grad historischer Wahrscheinlichkeit 
zu geben, über den man, wenn man gewissenhaft sein will, in 
diesem Punkte, wie in manchem andern der römischen Verfas- 
sungsgeschichte, nicht hinauskommen kann. 

Vor allem spricht für diese Ansicht der schon von. Niebuhr 
geltend gemachte Umstand, dafs bei der Theilung des Consulats 
387 fi* e. die richterliche Gewalt von dem imperium caneulare 
ganz getrennt und einem patricischen praetor^ gui in urbe 
iuB dicerety übergeben wurde* Denn dieser Umstand beweist, dafs 
die Patricier 80 Jahre früher schwerlich geneigt sein konnten, 
den richterlichen Bestandlheil des imperium einem plebejischen 
Consulartribunen anzuvertrauen und ihn auch in der Zeit der ge- 
mischten Collegien von Consulartribunen schwerlich je einem Ple- 
bejer anvertraut haben. 

Unter Voraussetzung meiner Annahme sind die gemischten 
Collegien von Consulartribunen mit Palriciern, die neben der con- 
sularis poiestas das volle imperium hatten, und Plebejern, die 
neben der consularis poiestas nur ein verringertes, auf das mililar 
rische beschränktes imperium hatten , die Entwickelungsvorstüfe 
für die dauernde Widerhersteilung des Consulats mit beigeordneter 
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PrStiir(S. 19), Die ptebqiscben ConsulartriboneB waren ro/%ae /der 
patricischen, wie der praetor eolUfim der Conauln war. Der Uüer- 
achied zwiachen der Verfafaung d/er giaiiiiscfaieo CoUe giea «roß Con- 
aulartribuoen und der dea Coaaiitaüi mit zugefuflar Praliif iai nur 
der, dafs dorl die f erinneren coKeffue aitf daa rnililariache , hier 
d«r eoUega mitwr «irf daa richterliche imperktm beachraakt war» 
Ddeaer Unleraebied ist «ber dem Eniwieküvag9g»ngit der JiqImii 
Magiatratur in Eon virfUioaimen jatilapreehend* Sehan mit dier lew 
Vaieria de proeaeaUone war eine Uoteracheidong lies mUtariach^ 
oad dea . ricbtarlichen Bestandtheilea das imperium eingetreten. 
Jenea war aabeacbrSokt gebliei'en , dieaes war Jb«i$chränkt worden, 
und wurde im Laufe der Zeil bis sur EInaeteiing der Conaulartri.- 
buaen weiter be^cliränkt (oben 8. 1$ f.). hn^ß war aitio schon 
damala dazu prädestiniert, das ckMrakteDJstjaohe Attribut der böcb- 
atea Magistratur zu bilden. Düe Plebejer bf gaügten sich gern mit 
der «igestaadenen TlieiinalMiie am imlitsrjscbeB iwperiium; die Pa- 
tricier aber geslandea diose um dessWllen bereitwiJUgier sw, weH 
es voreugsweiaa .die das ileer bildenden Plebejer waren , die das 
militörische imperium fuhiieu^ wahr<end ^iie Patrioier grafeerien Ge- 
fahre ausgesetst gewesen wären , .bauen me auch ^as rjcfaleriicba 
imperium 4en iplebajiachan »ConaulanlrjlMinefl zugesyianden. Wlüb- 
rend der Zeit des ConsulaKtribanafts befestigte sieb jene Ansucht, 
hl dem militärtscben imperium das wesentliche Attribut d^ höch- 
sten Magistratur 2u erkennen, immer mehr; darum war die cvr« 
urkie^ «obwol die Jurisdiction mit ihr verbundcta wai*, ingr^a ei 
i99wbme iUw 4, 45). Kein Wunder, da& die P^eb^y^r 397 wi- 
4erum vorläufig 4amit zufrieden waren., sieb die Theilnabme am 
mifätarischeR imperium wi\ßt dem ehnenvolleren Titel 4es Consu- 
iaies 'gesicbert ^u sebeu, ^Kähreud die Palmder für 4m Augenblick 
^ riohiefliche imperium zwar för sich ^cetteten., «bier ibm eine 
•der Bntwickejuifeg ctesselben eat&prechende geringere Stelle ange^ 
wiesen sahen , sein imperium als ein minw imperiw» (.Gell. 1 jfi, 
tf > 'gelten lafsen mufsten. 

Üie Amiabttie , dals die iinlebejiscbeo ConaulanlnbuniQn .das 
fiohlerliqlie imperium nie gehabt ba^beii, wird idi^nch ba!»t|iligt, 
dals in jedem g^tmischten Collegium wenigstens ein Patricier war 
(Liv. 5, 18), oder wenn mehrere Patricier in den Krieg zogen, 
doob mit den Plebejern wenigstens ein Patricier in Rom blieb 
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(Liv. 6, 30), und dofii niemftls, so viel wir sehen können, ein 
ftebejischer Consulartribvn die cum «fr6i«, ako ariieh nickt die Jn» 
fiediclion, fehabt kni. Denn der von Linas aHein erwähnte IH- 
bunicische cusios urbU aus der Zeit der gemischten Colleglä war 
Ptfirkier (Liv. 6, «)• 

Aus der Annahme, dafs neben der cüMulan's poBertoM nur 
dts militfirische imperium den patricischen und plebejischen Con- 
isiibHrlrHMinen feineinschaitUch war, £Qr die plebejischen Consirinr- 
tribmen wahrscheinlich obendrein noch auf das Oommando ober 
Eine Lepon, also auf das halbe mlitarische imperhtm r«fiMi/«re, 
bescbrMflt <oben S. *9 F«), eridirt sich aioin anch -^ und fdie 
liOichtigkeit dieser ErUärung ist mm Stutze iur unsere Annahme 
— erstens , dar« der schon 'gemeinechafth'che (vgl. oben S. 5 ff.) 
imHiiariscbe Titd tri^mtuM mäiüum aar Bezeichnung des Amftes 
fewdhiC ward ; zweitens , dafs dieser Titel 2«n(i Unterschiede von 
«den gewöhnlichen LegJMislribunen in der Regel mit dem Zusalze 
c o ft « i« / a r I pote^tate gebraucht wurde. Die conmimi» po^ 
tettms war eben beiden Classen der Consulartribunen gemein, nicht 
SO das eüMuiare imperium^ von dem die Plebejer nur einen 3>lieU 
tesnfeen. Nun erst fällt vvoUiges Licht .«uf die Vergleichung mit 
4en 'Aroeonsuki und 4em ma^isUr efftitum^ welche letztere ge^ 
rvie 'mit Bücksioht aur plebejische Consulartribunen angestellt 
wird (Liv. 6, 89), und die damit zusammenhängende Unfieihiglüpit 
4er plebejischen Consulartribunen zu triumphieren. Denn auch ein 
nutgister e^^Mn .konnte nicht triumphieren, und es gadt als «(was 
•beoMdefs merkwürdiges, dafs 429 u. c. FubÜlius Phile als Pro*- 
-oonsuil triumphierte (-Liv. 18, 26). Dem Tciumph eines pelrooiscfaen 
^^•nsulartribawni halle iiibdgens iioobalfens ein ähnliches -Bedenken 
^Ktgegen g^estanden, iwie 'der Brnennong eines DictatfOrs durch 
üiMm iMbanus miHtum. Die AttgnrQ bätten siob ohoe Zweifel 
noch Wer bereit finden lalsea, das ^Bedenken zu beseitigen. Aber 
die f iebejer, deren imperium immimaum <war, dortlen nicht trium«- 
pbieren^ und um ihre etwaigen Anspräche gründlich niedersluhai* 
ten, veratchteten auch die patricisi^hen Consulnrlribuittn auf 4ie 
Ehre des Triumphs, wie schon von .andern bemerkt iett. Gegen 
dfe von mir angenommene Unterscheidung darf man niobt gellend 
BMiefaen, dafs Gamillus einmal seinen CoJIegen im Tribunal iure 
imperiogue parem nennt (Liv. 6, 23)* Denn erstens war der 
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College ein Palncier, wie Cnmilius, und zweitens wurde es, s.elb8t 
wenn der College ein Plebejer gewesen wäre, richtig sein, da es 
sich bei jenem Ausspruch eben nur um das militärische imperium 
bandelt. 

Hat hiernach der von mir angenommene Unterschied der 
Amtsgewalt plebejischer und patricischer Consulartribunen einen' 
hohen Grad historischer Wahrscheinlichkeit Tur sich, so braucht 
nur nachgewiesen zu werden, dafs in legalen, vom römischen 
Staatsrecht anerkannten Formen ein solcher Unterschied der Amts- 
gewalt wirklich constiluiert werden konnte. Hier nun erinnere ich 
daran, dafs die consalaris poteftas auf plebejische und patrtcische 
Consulartribunen übergieng durch den iusms populi^ d. u den 
Wahlact der comitia cerUuriata^ wenn sie natürlich auch er^ 
nach der Abdication der früheren Magistrate in KrafI Irai. Dann 
erst ward ihnen das imperium durch die Curialcomitien in der 
Form der lex cutiata de imperio ertheilt. Nun wifsen wir aus 
einer Stelle des Paulus Diaconus p. 50 , dafs das imperium no^ 
minatim ertheilt wurde. Cum imperio est dicebalur apud 
anCiguos f cui nominatim a popuio dabatur impe^ 
rium. Cum potestate est dicebatur de eo, qui a popuio 
alicui negotio praeficiebatur. Es mufete also die lex curiata de 
imperio streng genommen für jeden der sechs Tribunen besonders 
rogiert werden. Das ist allerdings schwerlich so streng zu neh- 
men. Wenn blofs patricische Consulartribunen waren, so mögen 
der Abkürzung wegen die Namen derselben zusammengefafst und 
ihnen das imperium^ ut qui optima lege Iribuni milifum conm« 
lari potestate creati essent (vgl. Liv. 9, 34. Fest. p. 198), er- 
theilt sein. Nichts aber hindert, anzunehmen, dafs z. B. für Li- 
cinius Caivus, den ersten plebejischen Consulartribun (Liv. 5, 12), 
die lex curiata besonders , und in anderer Fafsung (eben nicht 
optima lege und optimo iure) beantragt und genehmigt sei. lä- 
cinius Caivus hatte dann ein anderes imperium als seine patrici-* 
sehen CoUegen , aber dieser Unterschied war auf völlig legale 
Weise herbeigeführt. Dasselbe Verfahren der Ertheilung einer 
lex curiata von verschiedenem Inhalte mufs ja auch später , wo 
neben den Consuln der Prätor mit anderem imperium stand, an- 
genommen werden. Bei der Bewilligung der lex curiata wurde 
demnach, wenigstens in gemischten Coliegien, entschieden, welche 
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trihuni zur Übernahme der cx^ra urbis befähigt waren. Die Aus- 
wahl des Einzelnen mochte, aufser wenn ifiur Ein Patricier im 
Coilegium safs, der Verabredung des Collegium überiafsen bleiben, 
mit welchem Vorbehalte ich dem von Lorenz S. 289 [19] über 
diesen Punkt bemerkten völlig beistimme. Doch verdient es nä- 
here Erwägung, ob nicht das, was Livius 6, 80 von der Verthei- 
lung der Geschäfte sagt, geradezu auf die comitia euriata zu 
beziehen ist. Die Stelle lautet: Comitia inde hahita tribunorum 
militum consulari poCeatate, quibus aequatus patrieiorum ple^ 
beiorumque numerus. Ex patribus creaH P, et C. Manlii 
cum L. lulio ^ plebes C SextiUum üf. Albinium L. Antistium 
dedit, ManliiSy quod p enere pie beios, gratia Ju- 
li um anteibanty Vulaci promncia »ine »orte »ine eompa^ 
ratione extra ordinem data ; cuius et ip»os postmodo et p a- 
tre», qüi dederanty paenituit. Bei dieser Vertheilung müfsle 
natürlich angenommen werden, daüs Julius die Jurisdiction erhielt, 
die drei Plebejer aber zur Disposition gestellt würden. 

Wenn das imperium der patricischen und plebejischen Con- 
sulartribunen verschieden war, so entscheidet sich nun auch die 
Frage nach den Insignien und Anspielen des Gonsulartribunats 
bei richtiger Erwägung der in Betracht kommenden Umstände 
mit einer solchen Leichtigkeit, dafs auch darin eine nachträgli- 
che Stütze für die Annahme jener Unterscheidung gesehen wer- 
den kann. 

Was zunächst die Insignien betrifft, so ist es direct bezeugt, 
dafe die Consulartribunen die insigma cotimlaria hatten. Liv. 4, 7 : 
Sunt qui propter adiectum Aequorum Vulscorumque bello et 
Ardeatium defectioni Veiena bellum ^ quia duo cotisule» obire 
tot simul bella nequirent, tribunos militum tres creatos dicant 
»ine mentione promulgatae legi» de consulibu» creandi» ex plebe, 
et imperio et inaignibu» consularibu» u»o». Dieses 
Zeugnis verliert für den in Frage stehenden Punkt seine Glaub- 
würdigkeit keineswegs dadurch, dafs Livius hier die Meinung an- 
derer berichtet^ worauf Lorenz S. 280 [10], Anm. 19 in unkri- 
tischer Weise gerade für diesen Punkt Gewicht legt, während er 
das in ganz gleich guter oder schlechter Weise bezeugte impe- 
rium S. 279 [9] dankbar acceptiert hat. Livius tadelt ja nur die 
Nichterwähnung der promulgata lex de consulibu» creandi» ex 

8 



Digitized by 



Google 



d4 

plebe. Wenn die Annalisten in diesem Punkte Unrecht hatten, so 
wie meinetwegen auch in der Motivierung des Con^ulartriburiats 
aus der gröfseren Anzahl von Kriegen, so folgt daraus nicht, dafs 
sie in dem Unrecht hatten, was sie von der Amtsgewalt und den 
Ihsignien der Tribunen berichteten.— Ferner ist gleichfalls bezeugt, 
dafs sie ein curulischer Magistrat waren. Denn wenn Livius nach 
der Abdankung der ersten Consulartribunen sagt (4, 7): patricü 
cum 8 ine curuli magistratu res publica esset ^ coiere et 
inferregem creamre^ so versteht sich doch wbl von selbst, dafs 
er die abgedankten Consulartribunen für einen curuliscnen Magi- 
strat gehallen hat! Wol zu bemerken aber ist^ dafs beide Zeug- 
nisse' sich nur auf patricische Consulartribunen beziehen, denn es 
waren ja (Jamals drei Patricier gewählt. Es steht also nichts der 
Annahme entgegen, dafs die plebejischen Consulartribunen nicht 
sätnmth'che insignia consularia hatten , dafs s i e nicht für einen 
curulischen Magistrat galten. Und wenn wirklich die sellß cu- 
rulis eines der speciellen Symbole der Jurisdiction war (Diony- 
siua 4, 74) — und auf keinen Fall hat sie etwas mit dcim mi- 
litärischen imperium zu thun — , so steht der Annahme nichts ent- 
gegen, dafs eben die sella curulis den plebejischen Consulartri- 
bunen fehlte. 

Ebenso ist es völlig: unzweifelhaft, dafs alle Consulartribunen, 
auch die plebejischen (vgl. Liv. 5, 14. 6, 11), auspicia hatten, 
und dafs diefs, der Bedeutung der obersten Staats^rewalt entspre- 
chend, auspida maxima waren (oben S. 27). Aber auch dar- 
aus folgt mit nichten, dafs die auspida maxima der plebejis^ch^n 
und palricischen Consulartribunen gleich gewesen seien. Es mufs 
diefs von vorn herein als höchst unwahrscheinlich gelten, weil ja 
gerade ^\% Übertragung der aut^picia auf Plebejer den Patriciern 
als ein nefas erschien (Liv. 4, 6. 5, 14. 6, 41. 10, 8J. Wun 
war, wie wir wifsen, auch zwischen den auspiciis maximis ein 
Unterschied, sowol der Art, wie zwischen denen der Censoren 
einerseits und denen der Consuln und Prätoren andererseits, als 
auch des Grades oder Umfanges, wie zwischen denen der Prä- 
toren und Consuln (Gell. 13, fö). Vk^enn nun eine Differenzierung 
der aiispicia maxima für Consuln und Prätoren im Jahre 387,, 
für Consuln und Censoren im Jahre 311 u. c. angenommen wer- 
den' mufs, so hat es in der That nichts Bedenkliches, dieselbe 
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DiflTerenzieriing <ler auspieia maximß schon ein Jahr früher. für 
die äventualitäl plebejischer Consularlribunen anzupehinen. Ja, \vir 
1(önneh noch einen Schritt lyeiter gehen, und geradezu, bestinimei^, 
was für atispicia die plebejischen C9n6ulartrib.unen hatten , und 
wodurch die der patricischen sich über jene erhoben , oder rich- 
tiger gesagt, Weiler waren. , . ni x • 

ISs ist bekannt, daüs innerhalb des pomoerium andere qu- 
gpicia galten, die auspieia urbana^ als aufserhalb desselben, wo 
die Auspicien im Bereiche eines sogenannten aj^er effaina ange- 
stellt wurden. Die ^auptslellen hierfür sind: Varr. ^de ling. Lat, 
5, 143: Post ea^ qui flehat orbis^ urbi» pHncipium;^ q9ti guod^ 
erat posC murum, postmoerium dictum eiu8, quo auspieia 
urbana finiuntur. Ibid. 6 , 53 : Hine efffita^dicunturj 
quoä augures jßnem auspieiorum coeleslum extra urbem 
agris sunt effati^ ubi esset. Gell. 13, 14; Pameriumqifid esset, 
augures populi Romani^ qui Ubros de auspieiis si^ripseruni^ 
istius modi sentenfia definierunt: Pomertum est locfis^ i n t r a 
agrum effatum per totius urbis eireuitum pone ^tfros re^iO'- 
nibus eerlis determinatus yqu% facit finev^ urbaniau- 
spieii\ Vgl. aufserdem nocfcj Serv. ad Aen. 6, 197. Cic^ ^^ 
divin. 2, 35^ 175. Sieht nun fest, dals die auspieia maximiß iv^x 
plebejische und patricische Consularlril)une|n^ haben differenziert, 
werden mufsen, so liegt nichts näher, als die Annahme,, dafs A\^ 
Augurn mit Benutzung dieses Unterschiedes erklärt haben, die 
patricischen Consulartribunen hätten die vollen auftpiciama^ifna^ 
inclusive der auspieia urbana , die plebejischen ab^r | konntei^ 
die au»pieia itrbana^ offenbar für das innere Staatsleben und 
das religiöse Gebiet desselben die wichtigeren, nicht bekom- 
men; dagegen sei es ihnen unverwehrt, wenn sie die ^darin 
liegende Ge/ahr nnÄ Verantwortung eines nefas für sich und 
die ihreni imperium Unterworfenen (meist Plebejer) auf sich neh« 
men wollten (vergl. Liv. 5, 14), auspieia maxima im Kriege 
anzustellen.' 

Diese Unterscheidung der auspieia maximß der patricischen 
und plebejischen Consulartribunen entspricht zugleich völlig dem^^ 
was wir üoer die auspieia der Proconsuln wifsen , dje pnij den 
Consulartribunen verglichen werden^ ein Vergleich, der^ wie sich 
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nun zeigt, gerade wie der Vergleich mit dem maffisCer equitum^ 
den plebejischen Consulartribunen gilt. Nach einem unüber- 
legten Ausdrucke von Cicero de div. 2, 36, 77 hätten die Pro- 
consuln gar keine auspicia gehabt. Das Wahre an der Sache ist, 
wie Rubino S. 47, Anm. 4, gezeigt hat, dafs die Proconsuin al- 
lerdings ausptda für den Krieg in der ihnen überwiesenen pro- 
vincia besafsen (Liv. 26, 41. 28, 27 88), daCs ihnen aber das 
Recht, au9picia für die Gesammtheit d^s Staates (das 
sind aber eben die augpicia urbanä) anzustellen fehlte. Für die 
Proconsuin finden wir also ungesucht ganz das, was wir für die 
plebejischen Consularlribunen supponiert haben. Wie conform es 
übrigens den patricischen Anschauungen und dem Geiste der pa- 
tricischen Politik ist, den Plebejern die auspicia maxima für die 
Gesammtheit des Staates so lange wie möglich vorzuenthalten, be- 
darf wol keiner Ausfuhrung. 

Bei meiner Unterscheidung der Auspicien patricischer und 
plebejischer Gonsulartribunen erklärt sich ferner einerseits, dafs die 
plebejischen Gonsulartribunen die auspida im Kriege wirklich ge- 
habt haben (vgl. Liv. 5, 18), andererseits, dafs dennoch bei dem 
Streite über die Licinischen Gesetze die Auspicienfrage von neuem 
Schwierigkeiten machte (Liv. 6, 41). Denn selbstverständlich war 
das plebejische Consulat, ganz abgesehen davon, dafs die Plebejer 
selten am Consulartribunale Theil genommen, und noch seltener 
in demselben Gelegenheit gehabt hatten etwas erhebliches zu lei- 
sten, wie in der Amtsgewalt, so in den Auspicien ein Fortschritt 
über da& plebejische Consulartribunat hinaus. Dem plebejischen 
Consul konnten die auspicia maj^tina ur 6 ana nicht mehr vor- 
enthalten bleiben. 

Hatten ferner nur die patricischen Gonsulartribunen die au- 
spicia urbana, so hatten die Palricier zugleich erreicht, dafs ein 
plebejischer Consularlribun sich nicht einfallen lafsen durfte, die 
comitia euriata zu berufen. Ich habe zwar oben (S. 22) das Recht 
der Berufung der comieia euriata für die Amtsgewalt der Gonsular- 
tribunen aus der potestas abgeleitet; aber nur für patricische 
Gonsulartribunen konnte diese polestas in diesem Punkte wifksam 
werden, da nur sie die zur Abhaltung von camieiis euriatis t-r- 
fbrderlichen auspicia hatten. Bs ist völlig undenkbar, dafs die 
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Patricier 8o früh schon einem Plebejer das Recht zugestanden ha- 
ben sollten, die comitia eurialUy ihre Standesversammlung, zu 
berufen. Wenn sie aber nicht durch die austpieia einen Riegel 
vorschoben, so hatten sie schwerlich ein anderes legales Mittel, es 
zu verhindern. 

Bis hierher wage ich für meine Aufstellungen fiber den Un- 
terschied der auspicia der Consulartribunen das Prädicat histori- 
scher Wahrscheinlichkeit in Anspruch zu nehmen. Yermuthungs« 
weise will ich noch bemerken, dafs vielleicht mit der Einsetzung 
des Consulartribunats ein Unterschied in den Mitteln der Auspi- 
cienansteliung begann. Es ist bekannt, dafs die der ältesten Au- 
guraldisciplin fremde Art und Weise, auitpicia ex tripudiis anzu- 
stellen (Cic. de div. 2, 35), im Kriege sehr früh aufkam, aber 
doch nachweislich nicht vor der Zeit der Consulartribunen (Liv. 
6, 41. 8, 80. 9, 14. 10, 40). Es ist fernB* bekannt, dafs im 
Kriege die Anstellung von Auspicien viel früher untergieng, als im 
innern Staatsleben (Cic. de nat. deor. 2, 8, 9)* Man darf daraus 
ohne Zweifel auf eine getrennte Entwickelung der militärischen 
und städtischen Auspicien schlieisen, die nach dem obigen ganz 
natfirlich ist. Wenn nun ein patricischer Dictator im Anfange der 
Zeit des Consulartribunats bei einer kriegerischen Unternehmung 
in unmittelbarer Nähe der Stadt den Vögelflug beobachten lieb 
(Liv. 4, 18), so kann man in der That auf den Gedanken kom- 
men, dab die auspicia ex tripudiis mit den plebejischen Consular- 
tribunen im Kriege aufgekommen sind , sei es dafs sie sie ans eige- 
nem Antriebe einführten, oder dafs sie ihnen von den Augurn, die 
das Recht, den Yögelflag zu beobachten, den Patriciern reservie- 
ren wollten, geradezu vorgeschrieben waren. Einmal anerkannt, 
erklärt es sich dann leicht, dafs sie bei sinkender Religiosität auch 
von Patriciern angewendet wurden, und mit dem plebejischen Con- 
sulate auch ins innere Staatsleben Eingang fanden. Der Erfolg 
bestätigte übrigens die Voraussicht der Patricier, dafs durch die 
Verleihung der auspicia an Plebejer das Auspicienwesen und damit 
die Religiosität selbst ruiniert werden würde. 

Auf eine neue Einrichtung des Auspicien wesens bei der Ein- 
setzung des Consulartribunats läfst auch der (von Lorenz anders 
ausgebeutete) Umstand schliefsen, dafs bei der ersten Wahl von 
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Cbn^tilÜi^bibhrieh ein 'I^orhifehler vorgekÖrhitien war ^ Wf ^en dessen 
üfe GeW^USn, äb^^ fatriciyr, Uh Üiiio eriaii fab'danken InuFs- 
ten '(tiv. !| , Y>. ITei dür Wi^t>^(Wh 'Stfttilität der romfschen 
A*u^iirbl6iä(ii|itih wärö e's ihögÜch, däPs schon die Bei der Ablial- 
tunfir der eomüia eetUuriata zur Wahl angestellten aüspiciä der 
b'eJb^'clhti^teVi timteMi ^^^ ^b wählenden Vtföksic'hinch dbr aw 
gpicfä enf^i^^diferi %\k %fialSeb ^cbfen^n, ^iiA ^dkft ^efs rrictit ^enaü 
Vmilc\M Var. 
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